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Abstract. || testo si concentra sulla messa in evidenza di alcuni nodi critici legati ai 
servizi ecosistemici, ponendo in primo luogo l'accento sulla loro consistenza di para- 
digma scientifico e non di ‘dato naturale’ Viene criticata la postura prettamente ana- 
litica con cui viene utilizzato il paradigma, assieme a una valutazione principalmente 
economica che potrebbe nascondere il rischio di una (e di fatto indirizza verso la) 
mercificazione della natura. Il contributo pone al centro della discussione la necessità 
di progredire verso l'utilizzo dei servizi ecosistemici in un quadro progettuale trasfor- 
mativo indirizzato all'equità sociale, e che utilizzi un sistema di valutazione inclusivo 
degli attori locali. 


Parole-chiave: paradigma scientifico, sistema di valutazione, pianificazione, progetto, 
equità sociale. 


1. Dall'analisi al progetto: oltre l’urbano 


Il recente interesse da parte delle discipline della pianifica- 
zione territoriale rispetto ai servizi ecosistemici (ELMQVIST ET 
AL. 2013; Haase ET AL. 2014; HANSEN £T AL. 2015; McKEn- 
ZIE ET AL. 2014; SCOTT ET AL. 2018) assume come ipotesi di 
partenza il fatto che la nozione di servizi ecosistemici sia un 
concetto utile e proficuo per il riconoscimento dei valori delle 
componenti naturali non solo nella loro dimensione estetico- 
ricreativa, ma anche come elemento essenziale di supporto al- 
la vita umana, che è sempre più una vita urbana. La nozione 
di servizi ecosistemici rende infatti manifesta la necessità che si 
tengano in conto la salvaguardia e il potenziamento delle com- 
ponenti naturali in ambito urbano come elementi fondanti di 
una idea di sviluppo della città, per la ragione principale che esse 
sono condicio sine qua non per la sussistenza stessa della società. 
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Per questa ragione, specialmente ai fini della pianificazione, é uti- 
le intendere i servizi ecosistemici come un paradigma interpretati- 
vo, e non come una ‘componente’ naturale in sé, che permette di 
giungere a valutazioni (monetarie e non monetarie) e a mappatu- 
re inedite del patrimonio ambientale e territoriale. 

Sulla base della letteratura emerge che l’attenzione degli stu- 
diosi in questo campo è prevalentemente posta sull’applicazione 
del concetto di servizi ecosistemici come strumento analitico. Sia 
le valutazioni che le mappature documentate, infatti, sono essen- 
zialmente finalizzate a costruire ‘fotografie’ sempre più dettagliate 
del reale, nell'ipotesi che ciò sia premessa imprescindibile e garan- 
zia di politiche migliori. 

Diversi studi evidenziano che i servizi ecosistemici sono in- 
trinsecamente “spatially specific” (Boyd, BANZHAF 2007, 622) o 
“spatially explicit” (Haase ET AL. 2014a), e questa è anche la carat- 
teristica che fa di essi un bene non di scambio e/o non alienabile. 
Tuttavia, il valore della loro ‘spazialità’, e cioè del radicamento 
di essi al territorio, è spesso carente nelle analisi più frequente- 
mente pubblicate. Questo mi sembra invece un aspetto fonda- 
mentale che la pianificazione territoriale non può non tenere in 
considerazione. 

Una delle caratteristiche che rende il paradigma dei servizi eco- 
sistemici uno strumento difficile da tradurre in senso operativo, 
per la pianificazione, è la mancanza di una dimensione progettua- 
le o proattiva. Credo infatti che qualsiasi strumento interpretativo 
non sia neutro né dal punto di vista ideologico, né dal punto di 
vista progettuale, e contenga dunque in sé dei ‘germi’ delle azioni 
future. Chiunque converrebbe che una pur dettagliatissima ana- 
lisi del reale non sarà mai, da sola, garanzia di un miglioramento. 
Tuttavia, dal mio punto di vista, questo è l'errore che si fa quan- 
do si concentrano molte risorse (non solo economiche, ma anche 
umane, di energie, ecc.) nel produrre analisi che sono totalmente 
slegate da ipotesi trasformative del reale. 

La riflessione su questo apre una questione ancora poco esplo- 
rata in letteratura, ossia quella di una esplicita dimensione proget- 
tuale dell’applicazione del paradigma dei servizi ecosistemici nella 
pianificazione territoriale. Alcuni recenti studi si occupano di come 
la conoscenza scientifica venga tradotta, usata, trasformata nell’in- 
contro con l'ambito del decision-making (CowELL, LENNON 2014; 
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McKenzie £7 AL. 2014; Scotr £7 AL. 2018) e qualcuno di essi 
si interessa di specifici casi di spatial planning; tuttavia in nes- 
sun caso viene data chiara attenzione alla dimensione spaziale e 
progettuale dei piani analizzati. La questione che si pone é dun- 
que: esiste una specifica visione trasformativa della città in qual- 
che modo legata all'uso del paradigma interpretativo dei servizi 
ecosistemici? 

Questo tema mi pare particolarmente rilevante, dal punto di 
vista della pianificazione, poiché riguarda le implicazioni sostan- 
ziali dell’utilizzo di un paradigma interpretativo della realtà, e 
cioè quanto gli strumenti che utilizziamo per leggere il reale ab- 
biano delle ricadute sulle nostre scelte trasformative. 


2. Superare la valutazione monetaria 


La centralità fino a questo momento assegnata alla valutazio- 
ne economica, infatti, struttura il discorso a proposito dei servizi 
ecosistemici solo in funzione di una quantificazione del contri- 
buto di essi alla vita umana e sociale. Questo ragionamento, tut- 
tavia, è fatto nella prospettiva di una idea di società ‘omogenea’, 
che in egual misura gode dei servizi stessi o viene intaccata dai 
rischi connessi con gli squilibri ecologici degli ecosistemi. Ciò 
che manca a mio avviso in questo ragionamento è una concet- 
tualizzazione più complessa della ‘società’, che è composta da 
individui ma anche da gruppi che godono della presenza o sof- 
frono dell’assenza di servizi ecosistemici in maniera diseguale, 
come la letteratura sulla Environmental Justice ha messo in luce 
(a partire da SCHLOsBERG 2007). Allo stato attuale l’obiettivo 
principale dell’impiego della nozione dei servizi ecosistemici è 
determinare quanto essi contino nel sostenere la vita umana e 
le sue istituzioni, come ad esempio la città; è invece assente da 
questa prospettiva il cercare di capire per chi questo avvenga, e 
cioè come sia distribuito effettivamente l’accesso alla fruizione 
dei servizi ecosistemici (sia urbani che non urbani). Questo ra- 
gionamento è strettamente legato ad un'idea proattiva del con- 
cetto di servizi ecosistemici, che dal mio punto di vista significa 
in ultima analisi chiedersi: a quale progetto di città è funzionale 
questa analisi? 
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Immaginare una dimensione proattiva o progettuale dei servi- 
zi ecosistemici non significa solo dichiarare che il loro uso mira a 
programmare una conservazione migliore delle risorse naturali e 
un rispetto degli equilibri degli ecosistemi in senso generale, ma 
dovrebbe significare fare un ragionamento in senso ‘positivo’, sulla 
base dei valori (monetari e non) individuati, e chiederci: è possibi- 
le fare qualcosa perché questi valori aumentino? Come possiamo 
migliorare la fornitura dei servizi ecosistemici per far sì che essi rag- 
giungano più persone, e offrano quindi una migliore qualità della 
vita? Questa dimensione progettuale e legata al concetto di equità 
è generalmente assente dai ragionamenti, sia poiché si continua a 
considerare il concetto di servizi ecosistemici come uno strumento 
essenzialmente analitico, sia perché esso è ancora fortemente anco- 
rato ad un’altra prospettiva scientifica. Va sottolineato però che la 
determinazione del valore sociale e culturale dei servizi ecosistemici 
è un tema in rapida crescita in letteratura (JacoBs ETAL. 2017; SAN- 
Tos-Martin £7 AL. 2016). Tuttavia, quello che qui si auspica è non 
solo un approccio socio-culturale alla dimensione del valore, ma un 
approfondimento sostanziale sull’obiettivo ultimo cui le analisi dei 
servizi ecosistemici sono funzionali. In parole povere, la domanda 
che dovremmo porci (come ricercatori, professionisti, decisori) è: 
vogliamo conoscere e quantificare il contributo dei servizi ecosiste- 
mici solo per sapere quanti ne perderemo nel progetto di una nuova 
autostrada o di un nuovo centro commerciale, o anche per capire 
come migliorare le condizioni di vita di cittadini che non hanno 
accesso a uno spazio verde pubblico o all'acqua corrente potabile? 

Questo tema mi pare di grande rilevanza dal punto di vista della 
pianificazione, di una disciplina cioè orientata alla gestione delle tra- 
sformazioni dello spazio da una prospettiva pubblica e di tutela di 
tutte le componenti sociali. Gmez-Baggethun e Ruiz-Pérez (2011) 
sostengono a questo proposito che, se è vero che la valutazione mo- 
netaria dei servizi ecosistemici non necessariamente è sinonimo di 
mercificazione della natura e delle sue componenti, è vero però che, 
se questa componente prevale sul riconoscimento della pluralità 
dei valori dei servizi stessi, ciò prepara la strada verso la mercifi- 
cazione. Ritengo infatti che il riconoscimento del contributo delle 
componenti naturali alla vita umana e sociale sia potenzialmen- 
te determinante per indirizzare la pianificazione urbana e territo- 
riale verso modelli di uso del suolo e delle risorse più sostenibili. 
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Tuttavia, sussiste nella pratica una predominanza dei valori mo- 
netari nella determinazione del valore dei servizi ecosistemici, e il 
rischio della mercificazione della natura non é adeguatamente pre- 
sente del dibattito pubblico attorno a questo tema. 

La prevalenza del discorso monetario sulla pluralita di valori 
inoltre, è la caratteristica principale che fa dei servizi ecosistemi- 
ci una nozione strumentale al modello economico neoliberale 
(GOMEz-BaGGETHUN, Ruiz-PérEZ 2011; Jacoss £T AL. 2017; 
KENTER 2016; NorGaarpb 2010), che non è di certo orienta- 
to ad una tutela delle risorse in una prospettiva pubblica. Al 
contrario, una gestione pubblica sostenibile ed equa delle risor- 
se (acqua, suolo, energia) é cid che la pianificazione pubblica 
dovrebbe perseguire: pertanto, appiattire la pluralita dei valori 
identitari, culturali, spirituali, religiosi di cui i servizi ecosiste- 
mici sono portatori su quelli monetari risulta contrario alle fi- 
nalita di una sana pianificazione urbana e territoriale, sia perché 
apre la strada ad una progressiva mercificazione della natura, sia 
perché in fin dei conti mina alla base la possibilita di conserva- 
zione e miglioramento delle condizioni dei servizi ecosistemici 
stessi e della vita dei cittadini. Da questo punto di vista, ac- 
centuare il ruolo delle esperienze di valutazione socio-cultura- 
le (non-monetaria) significa da una parte contrastare la logica 
individualista neoliberale, dall’altra costruire percorsi collettivi 
di riconoscimento del valore e ottenere dati più significativi da 
usare in un'ottica progettuale. 


Conclusioni 


Per concludere, ciò che si vuole qui sottolineare è la necessità 
di aprire una riflessione non solo sulla scientificità e il dettaglio 
dei metodi di analisi, ma anche sul potenziamento di un approc- 
cio proattivo nell’applicazione della nozione di servizi ecosiste- 
mici in pianificazione. Una dimensione proattiva o progettuale 
dell’utilizzo di detto paradigma implicherebbe, infatti, un ripen- 
samento generale degli obiettivi ultimi rispetto ai quali orientare 
le analisi, e potrebbe contribuire a porre al centro del dibattito le 
questioni legate all’equità e alla giustizia sociale e ambientale nelle 
scelte politiche e di pianificazione. 
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